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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
DIREZIONE CENTRALE PER LA POLIZIA STRADALE, FERROVIARIA, DELLE COMUNICAZIIN
15 PER [ REPARTI SPECIALY DELLA POLIZIA DI STATO
SERVIZIO POLIZIA STRADALE
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300/ A /4688/12/111/20/3  del 20/06/2012
RN RSB T

Alla ONA FITA- EMILIA ROMAGNA
Via Rimini. 7
40128 BOLOGNA

£, Per Conoscenzel.

At Compartimenti della Polizia Stradale
LORO SETH

Al Centro Addestramento
deila Polizia di Stato
CLSEMNA

OGGETTO: Regolamento (CE) n. 561/2006,  articolo 10, responsabilita
dell'impresa di trasporto. Applicazione dell'arucolo 174, comma 14,
det Codice della Strada,

Con rilerimento alla nota def 28.03.2012, stesso oggelto, che st allepa in
copia per gh Uffier cwt fa presente ¢ dirclla per conoscenza (AllL oo 1), nel
confermarc la totale disponibilitd di questa Dirczione a qualsivoglia niziativa di
caratiere legislativo avente o scopo di  attenuare i ngore sanzionatorio
conseguente all"applicazione del cumulo mueriale delle sanzioni alle imprese
che. in vielazione del comma 14 deli’art. 174, organizzano i favero dei propn
dipendenti o comunque non effcttuano quell attvita di istruzione e di controllo
volta ad impedire il superamento dei periodi di guida ¢ la non effetiuazione det
periodi di riposo, si ritiene tuttavia di non poter condividere, a legislazione
vigende, le conciusioni cut giunge codesta Associazione,

Larticolo 100 paragrato 2, del Regolamento (Cif) n. 561/2006 pone.
infatii, a carico dell'lmpresa precist obblight di istruzione del conducente. di
organizzazione della sua sttiviid Tavorativa e di coswnte controlio sullo

Svorpimenio della stessa, in modo che siano rispetiate 1¢ disposiziont del
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Regolamento in esame. Pertanto . da ogni violazione riscontrala non pud non
dedursi un difetto di organizzazione dell'attivith, ovvero un'assenza o
insufficicnza di formazionc efo controllo. Resta salva Ja possibilitd per l'impresa
di dimostrare il contrario in sede di ricorso giurisdizionale o amministrativo.

Si fa presente, peraltro. che ove ne ricorrano le condizioni, in presenza di
pitt violazioni riconducibili ad un'unica azione od omissione, l'impresa potra
richicdere l'applicazione del cumulo giuridico di cui all'articolo 198 del Codice
della Strada.
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Bologna, 28 marzo 2012 /

OGGETTO: Regolamento CE 561/2006, art.x10 (Responsabilita dell'impresa di trasporto)
Applicazione art. 174, comma 14, del C.d.8.
QUESITO.

Com'é noio, larticole 10 del Regolamento CE 561/2006, disciplina la responsabilita
dellimpresa di trasporto sul mancato rispetto da parte dei conducenti delle disposizioni di cui al

regolamento stesso e di quelle incardinate nel Regolamento CEE 3821/85.

in pariicolare, si dispone che le imprese di trasporio devono fornire ai conducenti le
opportune istruzicni e devono effettuare controlli regolari per garantire che siano rispettate le

disposizioni del regolamenio (CEE) n. 3821/85 e del capo Il del Reg. 561 citato.

Al paragrafo 3, ultima parie, si stabilisce, inclire. che gli Statt membri possono tener conto di
oyni prova per dimosirare cne llimpresa di trasporlo non puo essere ragionevoimente considerata

responsabile dell'infrazione commessa.

Orbene, {impianto sanzionatorio, incardinato neli'articolo 174 del codice della strada,
novellato daila legge 120/2010, chiama a rispondere, a titolo di responsabilita oggettiva, I'impresa

che organizza il lavoro dei propri dipendenti o che comunque non effettua queli’attivita di istruzione
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e di controllo volia ad impedire il superamento dei periodi di guida e !a non effettuazione dei

periodi di riposo.

Si da il caso, invece, che imprese associate, alla luce del dettato normative di cui al
paragrafo 3 dell'articolo 10 Reg. 561/2006 citato, hanno gia organizzato, o stanno predisponendo
corsi, finanziati peraitro dal fondo artigianato e preparati dall’Ente di formazione ECIPAR, volti a

trasmettere ai dipendenti le giuste conoscenze sul rispetio della normativa comunitaria e

nazicnale.

Detti corsi di formazione, tenuti nondimeno da esperti in materia, prevedono che al loro
interno sia fatto il cosiddetto project work, al fine di verificare | contenuti appresi, e, in ogni modo,

at termine del corso di formazione ('ente che lo organizza rilascia attestato di partecipazione.

\ Premesso guanto sopra, si chiede a Codesto Ministero di far conoscere se l'impresa che €

|‘-stata sanzionata a narma dell’articolo 174, comma 14 de! C.d.S., dimostrando al'organo di polizia
stradale procedente, con giusta qiacumentgzlone di avere fatto quanto neile sue possibilita affinché -I
siano rispettate. dai dlp;r%;;ai; disposizioni del regolamento CEE 3821/85 e 561/2008, e dando
prova di avere altresi adottato procedimento di contestazione disciplinare a norma dell'art. 7 delia |
legge 20 maggio 1970 n. 300 e dell'articolo 32 del C.C.N.L., possa chiedere di essere sollevata

dalla responsabilita oggettiva di cui al comma 14 del ciiato articoio 174 del C.d.S.

Si ringrazia anticipatamente dell’attenzione e si resta in atlesa di un cortese cenno di

riscontro.

Elmo Giovannini
Responsabile Regionale CNA FITA
milig. Romagna
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